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 Lecture : Job 7,1-4.6-7 

 

I. Contexte  

 

Ce texte se trouve dans la première section de la deuxième partie et concerne la réponse de 

Job à Éliphaz, l’un de ses trois amis. Nous avons vu, la fois dernière, que le croyant doit se 

préoccuper de la Promesse et accepter prospérités et adversités comme des moyens envoyés par 

Dieu pour le disposer à obtenir cette Promesse. Nous avons ici une adversité particulièrement 

grande. Job est un homme intègre, droit, craignant Dieu, faisant le bien ; et voilà qu’il a obtenu 

comme récompense les plus grands malheurs : la perte de tous ses biens, la mort de ses sept fils et 

de ses trois filles, les maladies du corps, le mépris de sa femme, l ’accusation de ses amis, le silence 

inexorable de Dieu. C’est pourquoi on considère habituellement le livre de Job comme un exposé 

du problème du mal vu, à notre époque, comme un scandale par les croyants et comme une 

preuve de l’inexistence de Dieu par les incroyants. En fait, le livre de Job traite de plusieurs 

autres réalités dont certaines sont plus importantes que celle du mal : la Providence qui se sert du 

bien et du mal, la Sagesse divine qui mène le monde, le sens de l’existence humaine, le mystère de 

la Création, la possibilité du Salut, le mystère de Dieu et de ses intentions. Pour le problème du 

mal, p. ex., on dira que le livre de Job ne donne pas de solution – et l’on ajoute qu’il dit 

seulement comment il faut souffrir –, alors qu’il donne une solution suggérée et précisée par celle 

dite par Jésus : «  » (Mt 10,39). Quant à notre texte, il traite 

du sens de l’existence humaine et de la vanité des choses terrestres, mises en évidence par les 

maux dont souffre Job. 

 

Résumons les discours qui précèdent notre texte. Dans le premier discours de Job (Job 3), 

celui-ci, loin d’être insensible à la souffrance comme les stoïciens, l’exprime comme Jésus : « 

 » (Mc 14,34) ; il dit son amertume, sa plainte et son incompréhension, 

en maudissant sa naissance, sa vie et l’existence humaine, mais sans maudire Dieu qu’il a béni 

deux fois auparavant. L’intervention d’Éliphaz (Job 4-5) montre qu’il n’a pas compris les paroles 

de Job : il y voit le désespoir, l’impatience et la présomption d’un pécheur ; la justice passée de 

Job, dit-il, était une fausse justice, et dès lors, ce que Job subit maintenant est le châtiment de ses 

péchés dont il est excusable parce que l’homme est fragile. Le remède ne peut être que la 

repentance, grâce à laquelle Dieu lui rendra l’innocence et la prospérité qu’il a eue. 

 

Dans sa réponse (Job 6), Job dit que, même s’il a commis des péchés qui sont seulement 

matériels puisqu’il ne s’en rendait pas compte, le châtiment qu’il subit est disproportionné. Sa 

plainte n’est donc pas désespoir, impatience et présomption. De plus, sa plainte est d’autant plus 

excusable qu’il n’est plus capable de la surmonter, réduit à la faiblesse qu’il est devenu par ses 

malheurs ; et s’il a été jusqu’à souhaiter la mort, ce n’était pas par révolte contre Dieu, c’était 

pour supplier Dieu de le délivrer de ses maux, ou pour recevoir du soulagement de la part de ses 

amis. Il n’était donc pas abattu, et il ne l’est nullement maintenant, malgré les paroles décevantes 

d’Éliphaz, qui ne sont que paroles d’accusation et non de consolation, n’ont aucun fondement 

convainquant, indiquent que son ami ne l’a pas compris, et renforcent sa certitude que le vrai 

motif de ses malheurs se situe bien moins du côté de l’homme que du côté de Dieu. Si dès lors 

Job maintient sa plainte, c’est pour que Dieu lui réponde. Au chap. 7, Job dit que la réponse de 

Dieu est d’autant plus urgente qu’il voit venir sa mort. 

 

II. Texte  

 

1) Caractère décevant de la condition humaine (v. 1-4) 

 

– v. 1-3 : Le Lectionnaire donne malheureusement une traduction trop ouvriériste de ces trois 

versets ; ceux-ci ont la même traduction dans la Vulgate (V.) et dans la Néo-Vulgate 

(N-V.) sauf le dernier mot du v. 2, qui est «  » en N-V., et « 

 » en V. Dans le Lectionnaire on a : [H. = Hébreu ; S. = LXX] 



 « corvée » au lieu de « service-militaire » (H. V.) et « tentation ou épreuve » (S.) ; 

 « manœuvre » au lieu de « salarié ou rémunéré » (H. S. V.) ; 

 « sa paye » au lieu de « son œuvre » (H. V.) et « salaire » (S.) ; 

 « néant » au lieu de « de tromperie » (H.) et « vides » (S. V.) ; 

 « souffrance » au lieu de « labeur » (H. V.) et « douleurs-d’enfantement » (S.). 

Le Lectionnaire parle d’un mal venant de l’extérieur, alors qu’il s’agit d’un mal 

inhérent à la condition humaine. Et si ce mal aggravé par la perte de tout s ’avère 

intolérable, Job ne le voit pas comme une chose anormale, il le voit comme la suite 

logique d’un état de choses déficient et une source de malheurs à supporter. 

 

Sa pensée est la suivante : comme beaucoup, Éliphaz pense que la rétribution et le 

bonheur qu’on en tire relèvent de cette vie-ci, mais cette opinion est fausse. La vie de 

l’homme ne porte pas son bonheur en elle-même, mais dans son dénouement au delà 

d’elle-même, elle ne dépend pas de l’homme mais de Quelqu’un d’autre, elle n’obtient 

pas le repos désiré, mais est seulement une recherche constante de ce repos. C’est 

pourquoi Job prend, comme comparaison, trois situations humaines qui recherchent 

une fin : le soldat qui tend à la victoire et à la récompense donnée après le combat par 

son général ; l’esclave qui, travaillant en plein soleil brûlant, désire ardemment 

l’ombre momentanée et celle du soir ; et le salarié qui tend à l’achèvement de son 

travail et au salaire donné par son employeur. Entre-temps, le soldat affronte de 

grands dangers, l’esclave endure le poids accablant du jour, le salarié supporte de 

pénibles travaux ; de même, l’homme sur la terre doit combattre, endurer et trimer. 

Mais, à la différence de ces trois personnes qui obtiennent leur récompense ici -bas, le 

cœur de l’homme en est frustré en cette vie terrestre. La Providence divine a fait de la 

vie humaine un exercice laborieux, dont l’issue sera le repos uniquement après la 

mort. 

 

Éliphaz se trompe donc : la rétribution, le bonheur, le repos complets ne sont pas 

pour cette vie-ci. D’ailleurs l’expérience le prouve : l’homme est toujours insatisfait de 

ce qu’il possède physiquement, moralement, spirituellement, et il tend inlassablement 

vers un bonheur parfait qui lui échappe. Quand il est dans la prospérité, il n ’y songe 

pas, tout en en désirant davantage ; mais quand il est comme Job dans l’adversité, il 

aspire au bonheur avec une acuité qui le tourmente. C’est même dans l’adversité et la 

souffrance que l’on comprend mieux les réalités de la vie humaine, le sens des choses, 

la valeur de tout. Dès lors, dit Job, tout est déficient et insuffisant dans toutes les 

situations : je suis comme le soldat angoissé dans le combat, comme l’esclave accablé 

par la chaleur, comme le salarié aspirant à la fin de son œuvre. Et aussi : « Je dépends 

d’un tel » (v. 1), « Je veux une autre vie » (v. 2) 

 

– v. 4 : Il y a encore un mal qui envenime la situation, et qui est double : l’un est 

l’éloignement impossible de toute souffrance avérée nécessaire, et cela se comprend ; 

l’autre est la possession toujours insatisfaisante de ce dont on a besoin, et cela est 

admis difficilement, car pour ce qui est du bonheur et du repos définitifs sur la terre, 

j’ai beau savoir et être convaincu que je ne les aurai pas durant la vie terrestre , je ne 

puis m’empêcher de les désirer quand même. Cela et les exemples précédents semblent 

dire autre chose en ce v. 4, mais la Septante dit plus complètement : « 

 ». Le sens est donc : Le bonheur et le 

repos auxquels j’aspire n’existent pas, ils me font, au contraire, repaître de cauchemars 

et d’illusions. En un mot, la misère que j’endure me fait plus vivement ressentir 

l’inutilité du passé, le dégoût du présent et la déception de l’avenir. 

 

 

 



2) Marche inexorable vers la mort (v. 5-10) 

 

– v. 5 : (omis pour ne pas choquer les cœurs sensibles) Job veut dire ceci : Ma chair est à ce 

point en aggravation de maladies et en état de décomposition que je ne puis espérer 

aucun soulagement et aucune guérison. 

 

– v. 6 : Job constate que ses jours déroulent rapidement le fil de son existence et le mènent à 

la mort sans espoir de retour à la vie. La vie passe et ne revient pas. 

 

– v. 7 : « , (Seigneur » : mot que le Lectionnaire seul ajoute). Job ébauche une 

prière qui ira jusqu’à la fin du chapitre : il n’est rien devant Dieu, dit-il ; alors, 

pourquoi Dieu s’acharne-t-il ainsi sur lui ? Il va vers la mort où Dieu desserrera son 

étreinte ; alors, pourquoi ne le fait-il pas tout de suite ? Ici Job commence à témoigner 

de la brièveté de l’existence humaine et de sa disparition éternelle dans la mort : « 

 ». Job envisage toujours la vie 

charnelle et terrestre, dont les morts sont à jamais privés. 

 

– v. 8-10 (omis) : prolongent le même raisonnement : l’homme va à la mort dont il ne 

reviendra pas. Pourtant Job continuera d’ouvrir sa bouche, de parler de sa plainte, de 

la rabâcher dans l’amertume de son âme. 

 

Ainsi, les propos réhabilitants d’Éliphaz sont vains : comment peuvent-ils se réaliser 

dans les malheurs que Dieu impose à Job et dans la mort qui l’attend ? Puisque son 

ami n’a pas d’explications valables, Job ne peut se soulager qu’en exprimant sa plainte 

avant que tout finisse. 

 

Conclusion 

 

D’une façon indirecte mais suggestive, Job laisse entendre que l ’homme est fait pour une 

autre vie que cette vie terrestre. Car les malheurs, les souffrances et finalement la mort ruinent le 

peu de valeur qu’on pourrait donner à celle-ci ; et le désir inlassable que l’on garde quand même 

du bonheur, de la prospérité et de la récompense de ses travaux fait facilement admettre une autre 

vie qu’on veut immortelle. Job ne va pas jusque là : il ne sait pas ce qu’est cette autre vie, sinon 

qu’elle mettra fin aux misères, aux angoisses et aux soucis de la vie d ’ici-bas. C’est déjà une 

consolation, – mais une consolation bien maigre – que celle d’un repos où l’on est seulement 

privé des maux de l’existence humaine ; c’est même une consolation révoltante, puisque ce repos 

continuera d’affirmer que la vie terrestre ne valait pas la peine d’être vécue. Aussi, Job voudrait-il 

savoir pourquoi Dieu maintient une telle misérable vie et, dans son cas, l ’accable de malheurs 

sans cause apparente. S’il connaissait le bien-fondé de cette attitude de Dieu, son repos après la 

mort ne serait pas seulement une délivrance des tribulations, il serait la récompense de sa patience 

et de son attachement à Dieu. Job exprime cela de trois façons : 

a) La rétribution que l’on peut obtenir durant cette vie terrestre est bien mince, puisque la 

souffrance est sans proportion avec quelque bonheur que ce soit. Dès lors, que pense Dieu de 

cette vie-ci ? 

b) Le soldat, l’esclave, l’ouvrier et bien d’autres obtiennent le fruit de leurs travaux. Mais la 

pénible existence de l’homme n’obtient jamais durablement ce qu’elle désire et finit à la mort 

où elle perd tout. La récompense ne peut se faire qu’après la mort, mais pour cela il faudrait 

connaître le sens de l’existence humaine, de ses labeurs et de ses malheurs, sens qui serait 

pleinement compris durant l’éternité. Quelle rémunération donc Dieu réserve-t-il après la 

mort ? 

c) La souffrance que Job endure ne le révolte pas contre Dieu ; au contraire, elle lui a permis de 

découvrir la vanité du monde, lui a fait espérer une autre vie, et a décuplé son désir d ’une 

réponse de Dieu et d’une solution de tout dans cette autre vie. En conséquence, à quelle vie 

dans l’au-delà Dieu destine-t-il l’homme ? 



Ce que Job dit est certes important, mais, pour nous, ne va pas bien loin. Car ses propos 

sont ceux d’un païen : il est au niveau d’Abraham avant que Dieu l’appelât et lui eût annoncé la 

triple Promesse (Gn 12,1-3) dont il attendait le plein accomplissement dans la patrie céleste (He 

11,8-16). Comme lui, il voit les déficiences du monde, et il aspire à une vie meilleure, mais [c’est 

seulement] pour échapper aux infortunes terrestres. Il faut, en effet, connaître la Promesse pour 

savoir que cette autre vie est bien plus que la récompense des travaux et activités terrestres. Mais 

d’autre part, c’est déjà une chose importante de savoir qu’il y aura une autre vie, surtout si l’on 

sait qu’on sera rétribué selon ses œuvres. Quand on pense qu’il n’y a rien après la mort, on n’est 

qu’un sous-homme, bien proche de l’animal, car les animaux aussi n’en savent rien. Job nous 

révèle aussi la façon d’affronter la souffrance. Celle-ci est dite scandaleuse et révoltante, mais elle 

provoque le blasphème chez ceux qui ne pensent qu’à cette terre et au bonheur temporel. Ce peut 

être le fait de ceux qui se réclament de la morale naturelle, comme Éliphaz qui voit dans les 

malheurs une punition du mal commis et comme solution l’accomplissement du bien. Mais ce 

peut être aussi le fait de ceux qui se réclament de l’Évangile et avancent des arguments boiteux 

qui ramènent l’existence du mal à la seule justice de Dieu. Les uns et les autres n ’ont pas tout à 

fais tort, mais n’abordent pas la vraie solution. C’est pourquoi il ne convient pas de voir, dans le 

livre de Job, uniquement le problème du mal. Ce livre traite fondamentalement de l’aspiration à 

une autre vie que cette vie-ci, et c’est ce que Job obtiendra figurativement à la fin du livre. 

 

Épître : 1 Corinthiens 9,16-19.22-23 

 

I. Contexte 

 

Après la question des Corinthiens sur la virginité et le mariage, Paul traite d ’un autre 

problème avancé par eux : les idolothytes, c.-à-d. la consommation de viandes sacrifiées aux idoles 

(voir « Corps et Sang du Christ » : p. 5). Trois chapitres y sont consacrés, car, en se fiant à leur 

soi-disant connaissance profonde de la parole de Dieu, les Corinthiens ne se rendaient pas compte 

qu’ils offensaient gravement la charité fraternelle. Au chap. 8, Paul dit que la charité exige que 

tous respectent le degré de connaissance de chacun. Ainsi, ceux qui ont une bonne connaissance 

doivent adapter leur façon de dire et d’agir à ceux qui sont moins instruits. Car ce qui compte 

n’est pas ce qu’on juge parfait, c’est l’édification du prochain. 

 

Au chap. 9 où se trouve notre texte, Paul dit que lui-même n’a songé qu’à l’édification de 

ceux qu’il évangélise : il montre longuement qu’il a renoncé à certaines de ses prérogatives pour 

se faire tout à tous et leur faire accepter l’Évangile. L’essentiel étant le Seigneur Jésus et son 

Évangile, il n’est pas permis d’y mettre des obstacles. Ainsi, le Seigneur a autorisé les Apôtres à 

vivre de l’Évangile, mais Paul n’a pas voulu user de ce droit, tant pour être tout à tous que pour 

correspondre le plus concrètement possible à l’Évangile et à son devoir d’Apôtre : comme il les a 

obtenus gratuitement, il veut en faire bénéficier les autres gratuitement. Paul n ’a pas toujours agi 

ainsi, p. ex. avec les Philippiens, mais il estimait devoir se comporter d’une façon plus réaliste 

envers les Corinthiens peu portés, efficacement, à la gratuité. Aussi a-t-il mortifié tous ses désirs 

et ses actes pour que transparaisse mieux la gratuité de l’amour du Christ, et s’est-il plié aux 

besoins spirituels de chacun, du plus faible au plus fort, pour que tous bénéficient des grâces de 

l’Évangile. C’est dans ce contexte de justification de son attitude que Paul s’exprime ici. 

 

II. Texte 

 

1) L’Évangile, digne du travail gratuit de l’Apôtre (v. 16-18)  

 

Les v. 17-18 de cette première partie présentent des difficultés dues à leur concision et à 

des sous-entendus. Le Lectionnaire a voulu prendre un des sens possibles pour clarifier et 

simplifier, mais il n’est pas sûr qu’il aide à bien comprendre. Essayons d’y voir clair. 

 

 



– v. 16 : Annoncer l’Évangile n’est pas, pour Paul, une activité dont il peut se vanter, comme 

si, cédant à une idée généreuse, il aurait eu le grand mérite d’y consacrer sa vie. Il ne 

s’agit pas d’une œuvre qu’il a décidé d’entreprendre, mais d’une obligation et d’une 

charge que le Christ lui a imposées, comme un ordre donné par un maître à son 

serviteur. Donc «  », si je n’exécute pas cet ordre du 

Christ. Paul ne fait que ce qu’il doit faire, il est seulement «  » 

devant obéir. 

 

– v. 17 : fait problème, parce qu’on lui a donné plusieurs sens : 

a) Les modernes reprennent, du v. 16, l’obligation ou la nécessité, et traduisent la 

première phrase (Lectionnaire), les deux phrases (pour la plupart) comme une 

éventualité ; p. ex., la Bible de Jérusalem traduit : « Si j’avais l’initiative de cette 

tâche, j’aurais droit, certes, à une récompense ; et si je ne l’ai pas, c’est une charge 

qui m’est confiée ». Mais « prendre l’initiative » est une mauvaise traduction, car 

peut-on prendre l’initiative d’annoncer l’Évangile, surtout pour un Apôtre ? Il faut 

avoir été choisi pour cela. Crampon et Osty et aussi la TOB traduisent 

correctement, sauf pour la première phrase où ils y voient une impossibilité, alors 

que le texte donne deux conditions, réalisable pour l’une, devant être réalisée pour 

l’autre. De plus le sens, que suggèrent ces traducteurs, fait problème avec le v. 18.  

b) Les anciens (Jean Chrysostome, Basile le Grand) reprennent aussi, du v. 16, la 

nécessité ou l’obligation, mais en y voyant la façon dont Paul accepte cette 

obligation, celle de la faire de plein gré. Ce n’est pas pour Paul une éventualité, 

c’est une attitude qu’il a adoptée, soit celle d’agir de plein gré, et il aura alors une 

récompense, soit celle d’agir de mauvais gré, et alors il gère simplement ce dont il a 

été accrédité, et [dans ce cas] n’a pas droit à une récompense. Les Pères font 

l’analyse de ce verset dans un commentaire qui en donne le sens utile à la vie 

chrétienne. Seule leur explication s’allie au sens du v. 18. Quant à Augustin 

d’Hippone, il va directement au sens moral de ce verset, en l’appliquant aux 

dispositions du cœur du prédicateur de l’Évangile : s’il prêche l’Évangile 

gratuitement comme Paul, il obtient une récompense ; s’il le fait d’une façon 

intéressée et malgré lui comme Judas, il est seulement le dispensateur de l ’Évangile. 

c) Le Lectionnaire accentue le sens des modernes, mais donne au v. 18 le sens des 

anciens d’une façon peu claire. Comme souvent, il a voulu présenter un sens 

admissible pour les chrétiens de langue française. 

A mon avis, il faut prendre le sens des anciens, qui est d’ailleurs tout à fait conforme 

au texte, et ne pas le modifier comme le font les modernes et le Lectionnaire. 

 

 v. 18 : L’interrogation du début n’est pas un futur mais un présent. Le futur du 

Lectionnaire devrait même être pris comme un conditionnel, compte tenu de la 

traduction qu’il donne du v. 17. En fait, Paul dit qu’il a déjà maintenant sa 

récompense. L’interrogation qu’il formule est : « Voulez-vous savoir quelle est la 

récompense que j’ai du Seigneur ? ». Et sa réponse est : « C’est d’annoncer l’Évangile 

gratuitement », ce qui peut avoir deux sens : ou bien, ma récompense est le 

contentement du Christ de me voir annoncer gratuitement l’Évangile ; ou bien, ma 

récompense est le témoignage de ma conscience qui approuve mon désintéressement 

dans l’annonce de l’Évangile. Mais au fond, les deux sens peuvent n’en faire qu’un, car 

Paul veut toujours que sa conscience corresponde au bon plaisir du Christ. 

 

« Ni faire valoir mes droits », traduction inexacte de «  ». Paul 

s’est toujours gardé de diminuer l’autorité qu’il a reçue du Christ. « Ne pas faire 

valoir », qui est une expression juridique, signifie qu’il laisse de côté son autorité 

apostolique, alors que «  », expression pastorale, implique l’usage non 

abusif de son autorité. De plus, mieux que le Lectionnaire, le texte unit fortement 



l’annonce de l’Évangile au non-abus de son autorité ; il dit : « 

 ». L’abus dont parle Paul est d’évangéliser 

non gratuitement. L’Apôtre ne veut pas recevoir d’avantages matériels ou de 

considérations profitables en payement de son apostolat, car il veut que ceux à qui il 

s’adresse soient totalement libres d’accepter ou de refuser. Du même coup, comme il 

va le dire, lui-même garde son entière liberté dans l’annonce de l’Évangile. 

 

2) L’Évangile, digne des abaissements de l’Apôtre (v. 19-23) 

 

– v. 19 : «  » : Comme il n’est lié à rien de terrestre, Paul peut annoncer 

l’Évangile en toute liberté à tous ceux qu’il rencontre, pauvres ou riches, grands ou 

petits, ignorants ou savants, honnêtes ou malhonnêtes, forts ou faibles. « Je me suis 

fait le serviteur de tous », litt. «  » : Puisque l’Évangile est 

tout pour lui et est nécessairement tout pour les autres, il se met au niveau de chaque 

personne afin de lui montrer qu’elle est faite pour l’Évangile, et l’Évangile pour elle, 

et afin que l’Évangile soit désiré et reçu. De tous, il s’est fait « esclave », c.-à-d. celui 

qui, voyant son maître dans le besoin, s’empresse de lui donner le nécessaire. Aussi 

pouvait-il demander aux chrétiens d’agir de même (Phil 2,3 : voir 26
e

 Ordinaire A, p. 6).  

 

«  ». Son but n’est pas de satisfaire simplement les 

gens, c’est de les «  » (voir le sens donné au 23
e

 Ordinaire A, p. 9, pour Mt 18,15 

et à propos de «  » ; et aussi au 22
e

 Ordinaire A, p. 10, surtout, 

pour Mt 17,26). Sa prédication consistait donc à dire aux gens qu’ils sont perdus et 

peuvent être sauvés par Jésus, Christ et Seigneur, mort et ressuscité pour eux, et qui 

viendra juger les vivants et les morts – c’est le Kérygme –, et ainsi à faire naître dans 

leur cœur, par la pénitence, le vrai motif de leur conversion et de leur foi. 

 

– v. 20-21 : (omis) qui explicitent «  » du v. 19 : Paul donne trois sortes de 

personnes qu’il veut gagner au Christ : «  » qui s’attachent à tout l’Ancien 

Testament, comme lui-même en tient compte ; «  » qui veulent seulement 

le Pentateuque comme les samaritains et les sadducéens, ou qui tiennent à certaines 

lois judaïques comme les prosélytes et les craignant-Dieu ; «  », c.-à-d. les 

païens qui ont la loi naturelle, et se comportent en prostitués ou consomment les 

idolothytes. 

 

– v. 22 : « J’ai partagé la faiblesse des plus faibles », mais littéralement on a : « 

 » et donc pour tous les faibles. Il s’agit ici de chrétiens peu instruits 

et non exercés à l’esprit de l’Évangile. Pour ce cas et les précédents, Paul ne veut pas 

dire qu’il adopte leur façon d’agir, mais qu’il se met à leur niveau, tient compte de 

leur capacité de comprendre et d’œuvrer, répond à leurs questions ou à leurs 

difficultés, et qu’il leur montre que l’Évangile peut les délivrer et les élever. Et cela, 

c’est toujours «  ». «  », n’excluant personne, car 

tous les hommes ont besoin d’être sauvés. 

 

– v. 23 : A cet abaissement pour l’Évangile, Paul joint un point de vue qui le regarde : 

bénéficier lui-même du Salut apporté par l’Évangile. Lui aussi a besoin du Salut. 

Certes, il est déjà récompensé par l’honneur que le Christ lui a fait d’évangéliser 

gratuitement, mais il a une si humble opinion de lui-même – car il a persécuté l’Église 

du Christ – qu’il attend tout du Salut destiné à tous. Mais littéralement il ajoute la 

grâce que l’Évangile, qui est Jésus Christ, lui a donnée en tant qu’il est Apôtre : « 

 ». Non seulement il tire profit de l’Évangile, mais il travaille 

avec l’Évangile et de la même façon d’agir que l’Évangile. Autrement dit, il coopère et 

veut ressembler à l’Évangile qui apporte le Salut. 



 

Conclusion 

 

Comme tous les chrétiens, disciples du Christ Jésus, Paul connaît ce que Job espérait 

inconsciemment : l’autre vie est la vie éternelle de Dieu, ainsi que la participation à cette vie 

divine, définitivement dans le Ciel, anticipativement dans cette vie terrestre par la grâce du 

Christ. Et plus que Job ne l’avait pressentie, cette vie nouvelle dans le Christ contient le Salut qui 

est victoire et délivrance joyeuse, obtenue par la fidélité à Dieu, et qui apporte la récompense 

active donnée maintenant au cœur même de cette existence pécheresse et périssable, pénible et 

douloureuse. Cette récompense est l’Évangile du Salut donné gratuitement et annoncé 

gratuitement par Paul. Nous aurons l’occasion de mieux comprendre ce qu’est la gratuité, mais 

déjà nous voyons qu’elle se situe dans le détachement des réalités terrestres afin d’être tout entier 

au Christ et à son Évangile. Cette récompense gratuitement donnée n’enlève pas les travaux, les 

souffrances et les peines, car il est nécessaire de les supporter et de les surmonter pour obtenir 

dans l’avenir, au Ciel, le Salut définitif. Mais elle transfigure les misères de cette vie terrestre, 

parce que l’Évangile en donne le sens bienfaisant. Paul vécut souvent les mêmes angoisses que 

Job, mais il trouvait sa consolation dans le Christ. Nous avons là, de nouveau, les deux aspects de 

la Promesse : elle est déjà donnée anticipativement et imparfaitement, et elle n ’est pas encore 

donnée parfaitement et définitivement. 

 

Chaque fois que Paul parle de ce qu’il fait, c’est une manière indirecte de dire à ses 

destinataires ce qu’ils doivent faire, eux aussi. Dans l’Église des Corinthiens, les chrétiens les 

mieux instruits de l’Évangile scandalisaient les moins instruits par une vie religieuse plus 

spirituelle et moins liée à des pratiques extérieures, et cela à propos des idolothytes, car ils 

estimaient que ceux-là menaient une vie chrétienne indigne de vrais chrétiens. Et les moins 

instruits, qui estimaient suffisantes leurs pratiques religieuses et n’avaient nulle envie de 

progresser spirituellement, accusaient les autres d’agir comme des païens, de vouloir les entraîner 

à une vie chrétienne nébuleuse et dissolue, et de porter atteinte à leur tranquillité. A tous deux, 

l’Apôtre reproche de ne pas vivre comme il faut l’Évangile, qui est essentiellement le souci du 

bien des autres par amour pour le Christ, et qui, par conséquent, exige de tous : renoncement à 

leurs goûts personnels, respect du niveau spirituel des autres, désintéressement dans le service du 

Christ, contentement de ce que celui-ci donne, recherche de la vérité et du progrès personnel. 

Qu’ils agissent comme Paul qui ne pense plus à lui, mais se fait tout à tous pour plaire au Christ 

et leur faire connaître le Christ. Pour nous aussi, l’Évangile apporte la joie d’être à notre Sauveur 

et la souffrance de renoncer à nos préférences au profit de ceux qui nous sont confiés et de ceux 

que nous rencontrons. Bien plus que Job qui n’avait que sa plainte comme soulagement, nous 

avons dans l’Évangélisation notre récompense, si nous la faisons de bon cœur et gratuitement. Ce 

qui nous garantit des bienfaits de l’Évangile, c’est de l’accueillir avec gratitude et générosité, et de 

l’annoncer avec humilité et oubli de soi. 

 

Évangile : Marc 1,29-39 

 

I. Contexte 

 

L’activité de Jésus dans la synagogue de Capharnaüm (évangile de dimanche dernier) 

montrait sa domination sur les puissances démoniaques au sein du monde juif ; elle révélait aussi 

l’accueil équivoque des membres de la Synagogue, car ceux-ci se contentaient de s’interroger sur 

l’enseignement nouveau et l’action puissante de Jésus, et d’alerter les contrées environnantes sur 

sa curieuse personne. Les disciples avaient assisté à la scène en silence, mais comme on va le voir 

dans notre texte, leur foi en Jésus perçoit la venue anticipée du Royaume et découvre la première 

hostilité de ses coreligionnaires à son égard. 

 

 Dans notre évangile, Jésus se présente aussi comme l’initiateur de l’Économie nouvelle, 

mais c’est dans d’autres milieux qui sont tout autant possédés par le mal. En signes, il va faire 



profiter des bienfaits du Royaume de Dieu à de très nombreuses personnes, à trois endroits 

différents, sur une durée de deux jours, passant de la synagogue de Capharnaüm à la Galilée toute 

entière. 

 

II. Texte 

 

1) Guérison de la belle-mère de Simon (v. 29-31) 

 

– v. 29 : «  » (omis : voir le sens au Baptême du Seigneur B, p. 9) souligne le passage 

nécessaire et immédiat de l’intervention de Jésus dans la synagogue à notre épisode. 

«  » sans tenir compte de la réaction de ses occupants, Jésus entre 

dans «  », accompagné des deux autres disciples « 

 ». Ces quatre disciples, Jésus les a choisis au bord de la mer de Galilée pour en 

faire des pêcheurs d’hommes. Jésus va commencer leur formation à partir de leur 

adhésion au Judaïsme, comme disciples de Jean Baptiste. En effet, le petit mot omis 

«  », qui, redisons-le, indique la conséquence et le complément nécessaire d’une 

action ou d’une situation, unit la sortie physique et morale de la synagogue à l’entrée 

dans la maison de Simon et d’André, et au même jour, le sabbat. Dans la future 

mission des disciples, c’est déjà l’Église qui est suggérée, mais partiellement. Car il y a 

seulement quatre disciples, il s’agit de Simon et pas encore de Pierre, Jésus y fait 

seulement une guérison, et le sens de «  » qui évoque la famille est seulement 

celle de Simon et de son frère, André. 

 

– v. 30 : «  » : celui-ci était donc marié. Sa dépendance de Jésus comme 

disciple semble montrer qu’il a quitté sa femme, puisque plus haut il était dit : 

« Laissant tout, ils le suivirent » [v. 18 et 19], et que pendant toute leur vie les 

disciples restèrent avec Jésus. La femme de Simon avait certainement accepté cette 

séparation, sinon elle n’aurait laissé entrer ni Simon ni Jésus et les autres. Comme 

l’intention de Jésus est de maintenir le lien avec les juifs de la synagogue, la belle -mère 

me semble représenter la vie précédente de Simon, ainsi que le judaïsme en proie à la 

fièvre, vue dans la Bible comme un châtiment de Dieu. Et comme les disciples savent 

que Jésus vient établir l’Économie nouvelle, ils se demandent quel est pour Jésus le 

statut de cette vie juive mal en point. Aussi ne lui demandent-ils pas de la guérir mais, 

comme dit le texte, «  ». Remarquons qu’il y a de nouveau 

le «  » (que le Lectionnaire traduit par « Sans plus attendre ») qui fait le lien 

entre l’état de la belle-mère et la présence de Jésus. 

 

– v. 31 : «  » et «  » : Ces deux gestes de Jésus et de la belle-mère 

indiquent le passage de l’Économie ancienne à l’Économie nouvelle. L’un, désignant 

souvent la résurrection, évoque le passage de la mort à la vie ; l’autre désignant le 

service des diacres dans l’Église, évoque la consécration de soi à Jésus pour le bien des 

croyants. C’est aussi, suggéré, un double acte ecclésial : le don de la vie de la grâce du 

Christ qui fait sortir de la mort du péché, et la réponse du baptisé dans la vie de Dieu 

par le service de la communauté. 

 

Mais nous devons d’abord retenir le sens de l’évènement vécu par Jésus, les disciples 

et la belle-mère de Simon. Jésus répond à l’interrogation tacite des disciples, en 

montrant par le miracle qu’il veut récupérer son peuple malade qui l’accueille : il ne le 

rejette pas, mais veut le faire accéder au Royaume de Dieu. L’indifférence de la 

synagogue montrait l’emprise de Satan sur elle, et la fièvre de la belle-mère de Simon 

est un des châtiments du péché et de l’impénitence, prédit par Moïse à Israël infidèle 

(Dt 28,22). La nation juive, récalcitrante comme ceux de la synagogue ou enfiévrée, 

comme la belle-mère de Simon, est gravement malade, manifestant que tous les 



hommes sont sous la coupe du péché, mais son Sauveur est là, qui peut la guérir. 

Jésus, de fait, la guérit, et il le fait pour tous, pourvu qu’il soit accueilli et selon la 

qualité de leur accueil. Aussi voit-on le contraste entre deux genres de personnes : l’un 

était stupéfait et s’interrogeait, l’autre se laisse éveiller et sert. Il faut, en effet, la foi 

des disciples en Jésus et leur amour pour Israël pour que la puissance du Sauveur soit 

pleinement fructueuse. Aujourd’hui ce n’est pas encore le souci de la majorité des 

chrétiens. 

 

2) Guérisons multiples dans la ville (v. 32-34) 

 

– v. 32 : «  » : le sabbat est maintenant passé, et une journée 

nouvelle s’annonce ; la journée en effet commençait le soir, dès le coucher du soleil, 

c.-à-d. approximativement vers 18 heures. Est suggérée encore l’Économie nouvelle, 

apportée par Jésus à ceux qui ne sont pas de la synagogue ni de la maisonnée de Simon 

et d’André, c.-à-d. à ceux qui représentent le monde païen, comme les judéens le 

pensaient de Capharnaüm et de toute la Galilée en général. Capharnaüm est d’ailleurs 

une ville païenne où des communautés juives s’étaient installées et s’efforçaient de 

vivre selon la Loi, telle l’assemblée de la synagogue. C’est hors de la maisonnée de 

Simon et d’André que Jésus accomplit de nombreux miracles, et il les fait en pleine 

nuit, car les nations, pécheresses, gisent dans les ténèbres et l’ombre de la mort. Il y a 

deux sortes de personnes victimes du péché : les mal- portants et les démoniaques, c.-

à.-d. ceux qui ont leurs facultés mutilées et ceux qui ont leurs facultés asservies. 

 

– v. 33 : Toute la ville avec ses infirmes se rassemble devant la porte de la maisonnée de Simon. 

On comprend qu’elle ne peut y entrer, vu le grand nombre de personnes, mais, 

symboliquement, son incapacité tient au fait qu’elle évoque les païens et que la 

maisonnée de Simon évoque l’Église. 

 

– v. 34 : Reprenant la fin du v. 32, Marc dit que Jésus fait deux sortes de miracles  : il soigne les 

mal-portants qui retrouvent la plénitude de leurs facultés, et il chasse les démons des 

démoniaques qui en sont totalement délivrés. Puis, il empêche « 

 », en en indiquant le motif : «  ». Nous retrouvons ici « 

 » qui était suggéré dans l’évangile de dimanche dernier : ici aussi il est 

imposé aux démons. L’occasion nous est donnée de résoudre un problème que nous 

nous étions posés : Comment les démons peuvent-ils savoir la mission et la 

personnalité de Jésus que les hommes ignorent ? 

 

Plusieurs choses sont à dire : 

a) Comme le Lectionnaire a bien traduit, les démons «  » ; ce verbe est « o„da, 

savoir » et non « gignèskw, connaître ». « Savoir » est consécutif à une 

information reçue par la vue ou par l’ouïe ; « Connaître » est, à la suite d’un 

savoir, une connaissance intérieure conforme à celle qu’une personne connue a 

d’elle-même. Les démons n’ont pas la connaissance que Jésus a de lui-même, ils 

peuvent seulement avoir un savoir venant d’informations extérieures à eux ou par 

déduction de signes vus ou entendus. 

b) Ce que les démons savent a été dit dans l’évangile de dimanche dernier ; l’esprit 

impur disait : «  » [v. 24]. « Le Saint » ne veut pas 

dire seulement « celui qui est rempli de la sainteté de Dieu », mais aussi « le Dieu 

saint ». L’esprit impur affirmait donc, dit Jean Chrysostome, la divinité de Jésus. 

En fait, il n’est pas possible que le démon croyait ce qu’il disait. Au début du 

livre de Job, Satan se présente devant Dieu, mais ce n’est pas pour affronter Dieu, 

c’est pour obtenir de lui la permission de tenter Job, car tous les anges déchus 

sont soumis à Dieu. Ici au contraire, l’esprit impur s’en prend directement à Jésus 



et veut le renverser. Pourquoi dès lors affirme-t-il la divinité de Jésus ? D’abord le 

démon pressent en Jésus quelque chose de supra-humain qui ne peut venir que de 

Dieu. Jésus en effet, et lui seul, a vaincu toutes les tentations dans son séjour au 

désert, ((sa vie et sa Passion)), et devant l’assemblée de la synagogue il a expulsé 

l’esprit impur, sans les difficultés que rencontrent les exorcistes juifs ; et ensuite 

nous avons vu que l’esprit impur exposait en vérité le sort que Jésus leur destine, 

et cela pour tromper les auditeurs. Ici aussi, payant d’audace, les démons poussent 

à l’extrême la sainteté de Jésus dans le but de faire croire aux gens qu ’il lui a 

révélé sa divinité. Il est sûr ainsi que les juifs de la ville, qui n ’admettent qu’un 

seul Dieu, verront en Jésus un blasphémateur digne de mort. Les démons ne 

croient évidemment pas qu’il est Dieu, sinon ils n’oseraient jamais l’affronter. 

C’est pour empêcher la foule de se dresser contre lui, que Jésus leur interdit de 

parler de lui, et ils lui obéissent. 

c) Il y a un autre motif qui concerne les païens. Jésus sait qu’ils croient facilement 

que des hommes peuvent être des dieux descendus sur terre (Ac 14,11). Comme il 

ne veut pas faire tomber ces pauvres païens aveugles et crédules, qui sont déjà si 

bas, Jésus bâillonne les démons. Cette foule ne désire d’ailleurs qu’une chose : la 

guérison de leurs malades et démoniaques. Comment les démons savent-ils sur 

Jésus ce que les hommes ne savent pas ou savent moins qu’eux ? La comparaison 

avec ce que les hommes peuvent savoir va nous aider à nous en faire une idée. 

Ceux qui sont sincères dans le service de Dieu et pratiquent humblement la Loi, 

comme aussi ceux qui avouent n’être pas ou être partiellement fidèles à Dieu, ne 

s’opposent pas à Jésus, même s’ils ne croient pas vraiment en lui ; p. ex. les gens 

de notre synagogue, les malades et les démoniaques, les pénitents, les publicains et 

les prostituées, l’aveugle-né, le légiste voulant savoir qui est son prochain, 

Nicodème. Ceux qui, au contraire, excusent leurs péchés, se servent 

scrupuleusement de la Loi sans la pratiquer, se réclament de la Loi pour se 

glorifier, estiment leur vie sûrement valable aux yeux de Dieu, ceux-là ressentent 

de l’hostilité ou s’opposent à Jésus ; p. ex. les pharisiens hypocrites, les scribes 

prétentieux, les sadducéens dédaigneux, les hérodiens opulents. Et au fur et à 

mesure que les semaines passent et que Jésus précise son enseignement, l’hostilité 

de ceux-ci augmente, si bien que la plupart de ses disciples le quittent après son 

Discours sur le Pain de vie, que Judas le trahit, que la foule écoutant ses chefs 

réclame sa mort et préfère Barabbas qui est semblable à elle. Si donc tous ceux-là 

ressentent beaucoup d’antipathie envers celui qui est saint et tout différent d’eux, 

à plus forte raison les démons, qui sont pires que le pire des hommes, qui sont 

tout entier péché et s’opposent furieusement à Jésus, ressentent-ils avec une 

extrême violence la sainteté de Jésus ; c’est d’ailleurs le même ressentiment et la 

même haine qu’ils éprouvent à l’égard de Dieu. Les démons ont donc de Jésus un 

savoir, fait d’impressions, d’intuitions et de jugements, et bien plus grand que 

celui des hommes. De plus, ils savent mieux que les juifs ce que les Prophètes ont 

dit du Messie : sa mission divine de ruiner leur domination, l’hostilité et les 

souffrances rédemptrices du Messie (1 Pi 1,10-12) ; et ils voyaient dans les actions 

de Jésus les signes de sa messianité, alors que les juifs avaient fait un choix parmi 

les signes du Messie. Il était donc facile aux démons d’appliquer à Jésus des textes 

bibliques auxquels même les juifs ne songeaient pas, et d’en donner des 

interprétations aux goûts des gens pour renverser Jésus. Les démons savaient ce 

que les hommes ne savent pas, parce que leur science intuitive et apprise était 

supérieure à la leur, et pouvait renforcer la mauvaise compréhension des 

Écritures qu’avaient les juifs, jusqu’à en donner un faux sens. 

d) Je pense qu’on peut encore aller plus loin dans le contenu du savoir des démons, 

en nous référant à ce que Jésus montrait de sa personne humano-divine par ses 

actes et ses paroles. Jésus avait fait des miracles si nombreux, si grands, si 



personnels et si convaincants afin que l’on croie en lui, que même ses ennemis 

pensaient qu’il voulait prétendre être Dieu, et ils voulaient le lapider. Or, en une 

telle occasion, Jésus leur avait dit : « 

 » (Jn 

10,38). Les juifs incroyants apprenaient ainsi sa divinité, sa Personne divine dans 

le sein du Père. Certes, ils ne pouvaient pas comprendre le Mystère de 

l’Incarnation, pas plus que les Apôtres et nous-mêmes actuellement, tout en 

pouvant admettre et croire un fait qui dépasse toute compréhension humaine ; les 

démons le peuvent aussi, tout en étant, plus que quiconque, incapables de 

comprendre, et tout en pouvant se dire : « Si Jésus se présente comme étant 

vraiment Dieu, il n’est pas un Dieu dangereux, puisque les hommes s’approchent 

de lui, lui parlent, s’opposent à lui, l’insultent et décident sa mort, sans qu’ils 

soient foudroyés. Donc nous aussi, sans autre malheur que de lui obéir, nous 

pouvons nous attaquer, par les hommes, à ce Dieu qui a la faiblesse et la mortalité 

de l’homme (Lc 22,53) ». En se disant cela, les démons n’ont évidemment rien 

compris, ils le comprendront à la mort et à la résurrection de Jésus, et ce sera 

alors leur confusion et leur rage éternelles. Mais maintenant que Jésus peut ne pas 

être effrayé ni souffrir, « profitons, disent-ils, de son humanité inoffensive pour 

porter atteinte au vrai Dieu à qui nous n’osons pas nous en prendre ». Quant à 

nous, chrétiens, si nous pensons que les démons ont supposé, sans le comprendre, 

que Jésus est le Fils de Dieu (Mt 4,3), ils avaient la joie mauvaise de déshonorer 

celui dont ils ne peuvent supporter la face. Après la résurrection de Jésus et le 

don du Saint-Esprit, Jacques dira : « Les démons croient et ils tremblent » (Jc 2,19). 

 

3) Mission universelle de Jésus (v. 35-39) 

 

– v. 35 : «  », et non comme le Lectionnaire « le lendemain » qui a un sens particulier. 

De même que le «  » suggérait l’ensevelissement de Jésus qui est 

« le Soleil de justice », le matin évoque sa Résurrection « bien avant l’aube », litt. 

«  » ; et son départ pour aller prier dans un lieu désert fait allusion 

à son retour au Père. Ce sens est un sens second plus profond ; aussi, revenons au sens 

simple qu’il est toujours nécessaire de connaître. 

 

Jésus se retire dans un endroit désert et prie, comme il le fera plus tard et avec plus de 

précision qu’en Mc 6,46, après la première multiplication des pains en Jn 6,15, parce 

que la foule voulait le faire roi, et que Jésus n’est pas roi comme elle le pense. Cet 

éloignement de Jésus pour aller prier son Père a plusieurs significations 

complémentaires, outre le motif donné par Jésus au v. 38 : 

a) Comme la fin de notre texte le montre, Jésus estime sa mission terminée pour 

l’instant à Capharnaüm, et se réfugie dans le domaine de son Père pour lui 

remettre le fruit de sa mission, signifiant ainsi que ses œuvres ont été faites pour 

la gloire de son Père et non pour la sienne. 

b) Jésus fuit la gloriole et la jactance pour enseigner à ses disciples de rechercher 

toujours l’humilité et de ne pas se réjouir orgueilleusement des réussites 

éventuelles de leur future mission. 

c) Le Salut que Jésus apporte aux hommes n’est pas achevé en eux sur la terre ; il ne 

sera parfaitement accompli que quand il aura conduit les sauvés chez son Père. Il 

prie donc pour apprendre de son Père ce qu’il devra faire bientôt, et, comme il le 

dit dans sa prière sacerdotale en Jn 17, pour que le Père achève son œuvre par le 

Saint-Esprit. 

d) Pressentant l’enthousiasme délirant de la foule dont il vient de guérir les malades 

à Capharnaüm et qui veut le trouver, Jésus se dérobe pour lui exprimer son 

désaccord. Cette fuite, semblable à celle qu’il fera après la multiplication des pains 



en Jean, évoque de nouveau « le secret messianique ». Mais cette fois-ci, ce secret 

n’est plus imposé aux démons mais aux hommes. Une des causes de cette consigne 

du silence est leur fausse connaissance de Jésus. La foi que la foule lui exprime 

porte uniquement sur les bienfaits des miracles : elle voit uniquement en Jésus un 

guérisseur et ignore sa divinité ; elle ne voit pas en lui le Messie envoyé par Dieu, 

le Médiateur qui intercède et conduit au Père, elle ne sait pas tout ce que Jésus 

révèlera de sa mission et de sa personne. C’est pourquoi Jésus refuse de confirmer 

une connaissance tellement déficiente, il ne veut pas bloquer les gens dans une 

conception qui est dangereuse pour eux et paralysante pour lui. Et Jésus s’enfuit 

sans prévenir ses disciples, pour qu’ils se rendent compte que leur Maître n’est 

pas ce qu’ils pensent de lui. 

 

– v. 36-37 : « Simon et ses compagnons se mirent à, sa recherche » ; littéralement : « 

 ». Le terme « poursuivre » signifie aussi « persécuter ». 

Quand donc eux le trouvent et lui disent : «  », leur recherche n’est pas 

la bonne : ils veulent ramener Jésus à eux, le maintenir au niveau de leur désir, 

satisfaire la foule, ramener le Salut à une prospérité terrestre. 

 

– v. 38 : Jésus refroidit leur enthousiasme, en leur disant qu’il doit continuer sa mission : 

«  ». Ce n’est pas un simple départ qu’il indique ; en disant : 

«  », il évoque le bourgeon sortant de la branche, et il donne le contenu de sa 

mission qui est d’« enseigner » et non de réitérer des miracles comme on le pense 

aujourd’hui. Il est dit dans les quatre évangiles que Jésus attache la plus grande 

importance à son enseignement, y compris au moment de sa condamnation à mort. 

« Je suis sorti » dit-il, « pour proclamer la Bonne Nouvelle », ajoute le Lectionnaire. 

Et il annonce qu’il doit enseigner dans les contrées environnantes. 

 

– v. 39 : «  » : il veut continuer sa mission d’enseigner au niveau qu’il 

a pris, avant d’aborder plus tard un niveau plus élevé, celui des paraboles. « 

[khrÚssw]  » : c’est ce qu’il a fait à 

Capharnaüm, ce qui renforce encore le lien qu’il y a entre notre texte et l’évangile de 

dimanche dernier. C’est encore dans les synagogues qu’il prêche en Galilée ; viendra 

le moment où il prêchera en plein air, quand les foules le suivront. Et il fera encore 

des miracles, mais à fort contenu d’enseignement. Pour l’instant, ses disciples le 

suivent, en se rendant mieux compte de sa mission. 

 

Conclusion 

 

 L’activité de Jésus à Capharnaüm puis dans toute la Galilée est seulement le 

commencement de sa mission universelle (« Galilée » signifiant « District des Nations »). Cette 

mission se distingue déjà par trois attitudes fondamentales de Jésus, vues aux 4
e

 et 5
e

 Dim. Ord. 

B : enseigner pour faire obtenir le Salut, faire le bien et expulser les démons pour rendre capable 

d’écouter (Ac 10,36-38). De plus, le commencement de sa mission est seulement une évocation de 

la venue du Royaume : d’abord, c’est un enseignement nouveau que Marc prend soin de ne pas 

rapporter parce qu’il n’a pas été vraiment compris ; ensuite, ce sont des actes de puissance qui 

sont seulement des signes du Salut ; enfin, le résultat de sa mission est réel, mais insuffisant parce 

qu’il n’a pas été perçu correctement. Cette insuffisance se manifeste dans l’attitude de la foule, 

mais surtout dans celle des disciples qui, encore charnels, y ont vu la pleine venue du Salut, 

l’établissement du Royaume, l’accomplissement de la Promesse. C’est pourquoi Jésus doit les 

détromper, calmer leur exaltation, leur faire comprendre qu’il veut autre chose, et ainsi les 

préparer à assumer sa mission pour laquelle ils seront moins enthousiastes. C ’est dans ce contexte 

que commence à prendre corps « le secret messianique » dont, à la suite de ce que nous venons de 

voir, nous pouvons déjà nous faire une première idée : c’est, compte tenu de la mentalité 



charnelle de l’homme, la mise en garde de Jésus contre une fausse compréhension de ses œuvres, 

de sa mission et de sa personne. 

 

Cet aspect en partie négatif de l’action de Jésus ne doit pas nous faire oublier son aspect 

positif que montre clairement notre texte. Cet aspect positif est double. Du côté de Jésus, il y a 

pleine réussite initiale : il est parvenu à faire ce qu’il voulait ; personne, pas même les démons, ne 

l’en a empêché ; cela augure que Jésus réussira sa mission future. Du côté de l’homme, c’est une 

invitation à ne pas se décourager devant les difficultés, et à se disposer à recommencer, à chercher 

les moyens à prendre, à persévérer s’il le faut [et tant qu’il le faut]. Cela signifie pour nous que 

Jésus et la Promesse qu’il est doivent être mieux connus, et que nous n’avons pas à nous 

effaroucher lorsque ce progrès dans leur connaissance vient déranger notre façon humaine de 

comprendre. Il est nuisible de nous contenter de ce que nous avons appris, et comme nous avons 

une propension à le faire, il est bon que nous soyons désarçonnés, ce qui vaut pour notre 

connaissance de l’enseignement de l’Église qui porte la Promesse et le Salut. Si nous comprenons 

que Jésus ait dû désemparer ses contemporains charnels, n’est-il pas normal que la doctrine de 

l’Église désempare ce qu’il y a de charnel en nous, pour que nous apprenions à mieux connaître, 

aimer et servir le Seigneur de la Promesse ? Et c’est d’autant plus nécessaire que, contrairement 

aux contemporains de Jésus, la Promesse déjà anticipée nous est donnée en gage, par le Saint -

Esprit, de son plein accomplissement en nous. 

 

 

 

 

Sens des trois lectures :  

 

Misère profonde de l’homme, que le Sauveur endosse par des délivrances faites en signe. 
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